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論文提要 
 
嵇康（223-262）是魏晉時期重要的思想家、文學家、音樂家，然其
傳敘文《聖賢高士傳贊》未受重視。《聖賢高士傳贊》收錄的一百一十九
位高士故事，多以前人記載為本，出處可考。嵇康思想中的「出世」、「入
世」（或稱「儒道之辯」），研究者眾，然未有前人以《聖賢高士傳贊》切
入。本文以文本互涉為研究方法，比較嵇康《聖賢高士傳贊》與前人記載
之異同，以見「出世」及「入世」思想，補嵇康研究之缺。 
 
其中，「出世」部分，本文以「神仙」之辯切入，以《聖賢高士傳贊》
廣成子、子州支伯、善卷、石戶之農故事為文本依託；「入世」部分則擇
「名利、禮教」切入，以《聖賢高士傳贊》狂接輿、王真、李邵公、壤父、
井丹等故事為文本依託。此外，本文亦以嵇康的詩、文為佐證。 
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一.  緒論 
 
嵇康（223~262）自言「老子、莊周，吾之師也」1，其品格承自道家。其
思想除顯而易見的「出世」之外，亦有「入世」部份2。應先釐清，「入世」思想，
指以儒家為代表的，論及「投身人世間」的思想。在嵇康所屬的魏晉時期，往
往涉及禮、仕途、名利。「出世」思想，則指「人世間」以外的，精神層面的追
求，往往與自然密切相關。本文擬以《聖賢高士傳贊》為切入點，結合嵇康其
它著作，及嵇康前人經典文獻，對讀分析，研究《聖賢高士傳贊》體現嵇康思
想的「出世」和「入世」。 
 
《聖賢高士傳贊》記載一百一十九位高士的故事，其原本散佚，後人從《太
平御覽》、張燮本《嵇中散集》、張溥版本、嚴可均《全三國文》、《藝文類聚》
等典籍尋找原文碎片，拼湊今版。3本文以戴明揚版《嵇康集校注》為依。戴版
《聖賢高士傳贊》錄入六十一篇，共六十九位高士的故事。4其中三篇只得其題，
不得內文5；三篇只剩隻言片語6。其餘篇章，意思較完整，可見主旨。 
 
應先指出，嵇康對錄入《聖賢高士傳贊》的人物，持讚賞態度。谷文彬的
《嵇康及〈聖賢高士傳贊〉研究》考證「高士」來歷和意義。他從「高士」一
詞的歷史流變，考其自先秦、西漢到東漢後，最早指品格高尚之士，後來亦指
隱逸、狂放傲氣之人。谷文彬亦考證前人選取的「高士」，是品德高尚、尊重個
體生命，值得讚頌者7。由谷之考證可見，「高士」之意，自古至今雖有變化，然
                                                     
1 見嵇康〈與山巨源絕交書〉，刊於〔三國魏〕嵇康著，戴明揚校注：《嵇康集校注》（卷一）（北
京：中華書局，1962 年），頁 177。 
2 如嵇康〈聲無哀樂論〉、〈家誡〉、〈釋私論〉等作品。 
3 《聖賢高士傳贊》的版本考證、文本碎片、闕誤版本等資料梳理，見《嵇康集校注》（卷十），
頁 590、591。 
4 有些篇章記載多於一位高士，如王真、李邵公合載於同一篇。 
5 只剩題目而內文散佚的篇章有：〈漁父〉、〈董仲舒〉、〈揚雄〉。 
6 只剩隻言片語的篇章有：〈老子〉（只見「良賈深藏，外形若虛；君子盛德，容貌若不足。」）、
〈臺佟〉（只見「刺史執棗栗之贄往」一句）、〈孔蒿〉（只見「贊曰：『仲山通達，卷舒無方。屈
身廝役，挺秀含芳。』」），分別載於《嵇康集校注》（卷十）頁 597、614。 
7
 詳情見谷文彬：《嵇康及〈聖賢高士傳贊〉研究》，廣西師範大學碩士論文，（2012 年 4 月），
頁 40-43。 
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不變的是其「品格高尚」的標準。本文論述的前提，建立於此：嵇康以「高士」
為品格高尚者。 
 
嵇康《聖賢高士傳贊》所載高士，多有出處可考，非嵇康憑空杜撰。本文
擬以文本互涉，比較嵇康與前人之記載，見嵇康思想。必須指出，嵇康《聖賢
高士傳贊》版記載若有遺漏，或因文本散佚，或因嵇康故意刪去；記載內容若
與前人不同，則可分析他的「改編」。應當指出，若試圖單憑《聖賢高士傳贊》，
論嵇康整體思想，有孤證不立之嫌。因此本文的論述目的，絕非以《聖賢高士
傳贊》判斷嵇康整體思想「入世」或「出世」，而是以《聖賢高士傳贊》為切入
點，討論其中的「入世」或「出世」。 
 
 
二.  文獻綜述 
 
《聖賢高士傳贊》記載一百一十九位高士的故事，其原本散佚，後人從《太
平御覽》、張燮本《嵇中散集》、張溥版本、嚴可均《全三國文》、《藝文類聚》
等典籍尋找原文碎片，拼湊今版。 
目前為止，有數篇論文研究《聖賢高士傳贊》。溫曉婷的《嵇康及〈聖賢
高士傳贊〉研究》8，主要以文獻學角度，探討文本藝術特點，但未聯繫嵇康的
思想；谷文彬的《嵇康及〈聖賢高士傳贊〉研究》9論及文本與嵇康思想的繼承
關係，且考證「高士」一詞的來源、變化。然仍以文獻考、版本考為核心，思
想史部份僅為旁枝末節，且《聖賢高士傳贊》高士出處考證不完整。熊明的〈生
命理念的投射：嵇康與《聖賢高士傳贊》〉10和陳煒平的〈嵇康《聖賢高士傳贊》
藝術初探〉11亦以文本介紹為主，旨在令人關注這「被文學史遺忘的篇章」，未
深入論其與思想史之關係。 
 
綜上所述，研究《聖賢高士傳贊》者，無一取嵇康的思想的「出世」和「入
                                                     
8 溫曉婷：《嵇康及〈聖賢高士傳贊〉研究》，東北師範大學碩士論文，（2011年 6月），頁 1。 
9 谷文彬：《嵇康及〈聖賢高士傳贊〉研究》，廣西師範大學碩士論文，（2012年 4月），頁 1。 
10 熊明：〈生命理念的投射：嵇康與《聖賢高士傳贊》〉，《古籍整理研究學刊》，第 6期（2004年
11 月），頁 4-9，頁 85。 
11 陳煒平：〈嵇康聖賢高士傳贊藝術初探〉，《玉林師專學報》，第 18卷第 7 期（1997年），頁 47-50。 
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世」為角度；論嵇康思想者，則無一取《聖賢高士傳贊》為文本證據。本文的
意義在於，首次以《聖賢高士傳贊》為角度，分析嵇康思想的「出世」和「入
世」。 
 
 
三.  研究方法 
 
本文研究方法為文本互涉（Intertextuality）。Intertextuality 由茱莉亞·克莉
斯蒂娃 (Julia Kristeva) 提出，指文本之間互為佐證，像鑲嵌、拼貼而成的畫作一
樣，內容出處可尋12，有「一系列的引用（tissue of citations）」13。本論文選取《聖
賢高士傳贊》及其出處，結合嵇康其餘作品，以作文本互涉研究。簡述如下： 
 
其一，《聖賢高士傳贊》中，本文擬論其中十五位高士：廣成子、子州支
伯、善卷、石戶之農、長沮、桀溺、荷篠丈人、王真、李邵公、狂接輿、井丹、
壤父。選取篇章時，遵循以下原則： 
 
1. 擇現存篇幅較全者。 
2. 擇文本互涉者，即見於其它典籍的故事。 
3. 擇與「出世」、「入世」思想相關者。 
 
其二，諸子經典中，本文以《聖賢高士傳贊》篇章為引，追本溯源，尋其
                                                     
12 
Julia Kristeva 在文章 ‘Word, Dialogue and Novel’ 提及： “......each word (text) 
is an intersection of word (texts) where at least one other word (text) can be read…… 
any text is constructed as a mosaic of quotations; any text is the absorption and 
transformation of another.” 
詳見 Julia Kristeva. Word, Dialogue and Novel. in Toril Moi ed. The Kristeva Reader. 
(New York: Columbia University Press, 1986), p.37. 
13 
Andrew Bennett 和 Nicholas Royle 合著的 “Literature, Criticism and Theory” 定義
文本互涉（Intertextuality) 為： “A term coined by Julia Kristeva to refer to the fact 
that texts are constituted by a ‘tissue of citations’, that every word of every text 
refers to other texts and so on, limitlessly.”  
詳見 Andrew Bennett, Nicholas Royle. Literature, Criticism and Theory (London: 
Pearson Education Limited, 2009), p. 323. 
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出處，對讀前人與嵇康之文本記載。必須指出，前人記載未必是「史料」，如《莊
子》中的寓言、人物，有虛構成分，而非史實。因此本文並非「文史互證」，而
旨在「文本互涉」。 
 
其三，嵇康詩文中，選取當中《聖賢高士傳贊》主旨相關者。 
 
 
四.  《聖賢高士傳贊》的「出世」 
 
1. 「出世」：嵇康「神仙」之論 
嵇康詩文可證其追求老莊之出世14。其中，〈養生論〉提及神仙： 
 
「世或有謂：神仙可以學得，不死可以力致者；或云：上壽百二十，古
今所同，過此以往，莫非妖妄者；此皆兩失其情。請試粗論之：夫神仙
雖不目見，然記籍所載，前史所傳，較而論之，其必有矣；似特受異氣，
稟之自然，非積學所能致也。」15 
 
小川環樹嘗論「神」與「仙」有別：「神」是先天自然之神，而「仙」是
通過修煉而來的。仙人是人類到達一定的條件後，轉化而成的超越存在。16依小
川之說，參照上述嵇康〈養生論〉開篇數句，分析如下：由「夫神仙雖不目見，
然記籍所載，前史所傳，較而論之，其必有矣」，可見嵇康認為神仙確實存在。
由「稟之自然，非積學所能致也」可見，嵇康認為人即使全力以赴，亦不能修
至神仙的境界。既然無法修煉達到，那麼嵇康所指的「神仙」，更近似於小川所
說的「神」之概念。然以免混淆，本文沿用嵇康「神仙」一詞，實指「神」。 
 
綜上所述，可歸納嵇康所載「神仙」的三個要點：真實存在、不朽、與人
有別。詳解如下： 
 
                                                     
14 嵇康〈與山巨源絕交書〉曰「老子，莊周，吾之師也」，刊於《嵇康集校注》（卷二），頁 177。 
15 《嵇康集校注》（卷三），頁 229。 
16 小川環樹著，張桐生譯：<中國魏晉小說以後（三世紀以降）的仙鄉故事>，瘂弦、廖玉蕙編：
《中國古典小說論集》（台北：幼獅文化事業公司，1975 年），頁 83-84。 
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（一） 神仙真實存在 
嵇康〈養生論〉中「夫神仙雖不目見，然記籍所載，前史所傳，較而論之，
其必有矣」表明，雖然平日肉眼不見神仙，但由前人記載、口耳相傳可知，神
仙必定存在。嵇康《聖賢高士傳贊》載有廣成子、襄城小童17等神仙高士，亦證
其相信、崇敬「神仙」的存在。 
 
（二）  神仙之「不朽」 
嵇康的詩、文，可證其認為神仙不朽。「不朽」的概念，往往與自然、天
地相關。如〈兄秀才公穆入軍贈詩十九首之八〉之「人生壽促，天長地久……思
欲登仙，以濟不朽。」18前兩句借鑒於老子《道德經》第七章「天長地久。天地
所以能長且久者，以其不自生，故能長生」19，道出人的壽命有限，天地則不朽、
永恆。後兩句「思欲登仙，以濟不朽」直言嚮往成仙、脫俗，「登仙」可至不朽
之境。又如〈述志詩〉：「比翼翔雲漢，飲露湌瓊枝。多念世間人，夙駕咸驅馳。
沖靜得自然，榮華安足為！」20繼承《莊子．逍遙遊篇》「藐姑射之山，有神人
居焉，肌膚若冰雪，淖約若處子。不食五穀，吸風飲露」21。「吸風飲露」之概
念，沿用至今，成為「神仙」的特點之一。仙人與自然融為一體，從自然汲取
養分，以至不朽之境。 
 
 
（三） 人與神仙有別 
嵇康明示，人與神仙之間有不可逾越之鴻溝。其代表作〈養生論〉提及，
「夫神仙雖不目見……稟之自然，非積學所能致也」22，即神仙繼承自然的特質，
是天生的，非後天習得的。他敬仰這些神仙高士，同時承認凡人不應對成仙抱
有幻想。世人要在現實中安身立命，要靠自己的修為。牟宗三以理佛性和事佛
性為引，以佛家的「頓悟」類比道家的成仙，評嵇康此言講出「成仙」的「限
制原則」，認為嵇康已知成仙的「命定主義」（即命中注定凡人不可能成仙），但
                                                     
17 《嵇康集校注》（卷十），頁 591-592。 
18 《嵇康集校注》（卷一），頁 12。 
19 〔魏〕王弼註釋：《老子道德經注》（北京：中華書局，2011 年），頁 21。 
20 瘂弦、廖玉蕙編：《中國古典小說論集》（台北：幼獅文化事業公司，1975 年），頁 52。 
21 郭象注 ， 陸德明音義：《莊子》（第一冊，卷一）（上海：上海中華書局，1936年）， 頁 7。 
22
 《嵇康集校注》（卷三），頁 229。 
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未能悟出理想主義的「可能性原則」。23但嵇康的「限制原則」，恰恰使他不完全
沉溺精神世界、脫離現實生活。他以仙人為「師」、榜樣，精神上仰望他們。當
放眼現實的俗世生活時，他深諳自己是人而非仙。 
 
以上為嵇康「神仙」之概論。回歸文本，《聖賢高士傳贊》中，亦載有「遊
於方外」的出世高士，現舉四例，結合上述「神仙」概論作分析。 
 
2. 《聖賢高士傳贊》中的出世高士 
《聖賢高士傳贊》所載高士，大部分為出世者。即使「出世者」是人而非
神仙，他們亦與神仙之氣質有相似之處。以下論述神仙高士廣成子，及隱逸高
士子州支伯、善卷、石戶之農，以見其脫俗之處。 
 
（一）  論神仙高士廣成子 
<廣成子>一則，於《莊子．在宥》24的記載最為詳盡。嵇康記載與《莊子》
相似，重要情節均有保留（詳見表格一）： 
 
表格一. 廣成子故事各版（劃線部分為嵇康記載可溯之源） 
《莊子．在宥》25 黃帝立為天子十九年，令行天下，聞廣成子在於空同之上，故往見之，
曰：「我聞吾子達於至道，敢問至道之精。吾欲取天地之精，以佐五
穀，以養民人；吾又欲官陰陽，以遂羣生。為之柰何？」廣成子曰：
「而所欲問者，物之質也；而所欲官者，物之殘也。自而治天下，雲
氣不待族而雨，草木不待黃而落，日月之光益以荒矣。而佞人之心翦
翦者，又奚足以語至道！」黃帝退，捐天下，築特室，席白茅，閒居
三月，復往邀之。廣成子南首而臥，黃帝順下風膝行而進，再拜稽首
而問曰：「聞吾子達於至道，敢問治身柰何而可以長久？」廣成子蹷
然而起，曰：「善哉問乎！來！吾語女至道。至道之精，窈窈冥冥；
至道之極，昏昏默默。無視無聽，抱神以靜，形將自正。必靜必清，
無勞女形，無搖女精，乃可以長生。目無所見，耳無所聞，心無所知，
女神將守形，形乃長生。慎女內，閉女外，多知為敗。我為女遂於大
                                                     
23 原文見牟宗三：《才性與玄理》（香港：人生出版社，1970 年），頁 323、324。 
24
 《莊子》（第二冊，卷四）（上海：上海中華書局，1936 年）， 頁 19、20。 
25 同上， 頁 19、20。 
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明之上矣，至彼至陽之原也；為女入於窈冥之門矣，至彼至陰之原也。
天地有官，陰陽有藏，慎守女身，物將自壯。我守其一，以處其和，
故我脩身千二百歲矣，吾形未常衰。」黃帝再拜稽首曰：「廣成子之
謂天矣！」廣成子曰：「來！余語女。彼其物無窮，而人皆以為終；
彼其物無測，而人皆以為極。得吾道者，上為皇而下為王；失吾道者，
上見光而下為土。今夫百昌，皆生於土而反於土，故余將去女，入無
窮之門，以遊無極之野。吾與日月參光，吾與天地為常。當我，緡乎！
遠我，昬乎！人其盡死，而我獨存乎！」 
劉安《淮南子．詮言》
26 
故廣成子曰：「慎守而內，周閉而外，多知為敗。毋視毋聽，抱神以
靜，形將自正。不得之己而能知彼者，未之有也。」 
鄭玄《六藝論》27 記載軒轅皇「師於牧馬小童，拜廣成丈人於崆峒山。」 
嵇康《聖賢高士傳
贊》28 
廣成子在崆峒之上，黃帝問曰：「吾欲取天地之精，以養萬物，為之
奈何？」廣成子蹶然而起，曰：「至道之精，窈窈冥冥。無視無聽，
抱神以靜。我守其一，以處其和。故千二百歲，而形未嘗衰。得吾道
者，上為皇，下為王；才失吾道者，上見光，而下為土。吾將去汝入
無窮之閑，遊無極之野，與日月參光，與天地為常。」 
   
可見，《淮南子》只記載廣成子之與世隔絕、獨善其身，沒有錄入具體故
事；《六藝論》只記載廣成子居於崆峒山，亦沒具體故事；《莊子》的記載，最
為詳細，嵇康版亦與之最為相似。由表格劃線部分，可見《莊子》版和嵇康版
共同點如下： 
 
（1）廣成子居住在崆峒。 
（2）廣成子曾與黃帝對話，被問「取天地之精以養萬物」。 
（3）廣成子得道，處無極之野，與日月天地共存，形未嘗衰。 
 
不同之處是，嵇康濃縮情節，未提及「黃帝二尋廣成子」，只強調廣成子
「神仙」之特點。如以「千二百歲，而形未嘗衰」道出神仙形體不朽、長生不
                                                     
26 〔西漢〕劉安：《淮南子》（上海：上海古籍出版社，1989 年），頁 152。 
27 〔東漢〕鄭玄著，陳鱣輯：《六藝論》（北京：中華書局，1985 年），頁 2。 
28 《嵇康集校注》（卷十），頁 591-592。 
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老。「與日月參光，與天地為常」一句，若結合老子《道德經》對讀，可見互涉
之處為「天長地久。天地所以能長且久者，以其不自生，故能長生」29，兩者均
提及「天地」。天地長且久，是不朽的，若能與天地為常，達到天人合一的境界，
自然代表此「個體」亦長生不朽，而廣成子正是與天地為常的不朽者。綜上所
述，嵇康與前人記載相比，突出廣成子印證「神仙」的第一、二個特點：神仙
的確存在，且其不朽。 
 
除此之外，神仙的第三個特點，即「人仙有別」，亦可見於文本。莊子和
嵇康版本的廣成子，以及與之類似的襄城小童30等神仙，均明示自己的境界，非
凡人所能及。如廣成子道：「得吾道者，上為皇，下為王；才失吾道者，上見光，
而下為土。」表明若能得其道，則可與天地為常，可為皇、王，而非凡人，以
此把自己與凡人區分開。綜上所述，結合前人記載，細讀《聖賢高士傳贊》的
廣成子故事，可見其體現嵇康「神仙」之三個特點。        
 
（二）論隱士子州支伯、善卷和石戶之農 
神仙高士廣成子顯然脫俗、與世隔絕。然從《聖賢高士傳贊》可見，隱逸
高士雖然為人，其與神仙亦有相似之處。《聖賢高士傳贊》所載隱逸高士子州支
伯、善卷、石戶之農，與神仙相似之處有二：融於自然、人仙有別。嵇康的記
載，承自《莊子》，列表如下（劃線部分為嵇康版與《莊子》相同之處）： 
 
表格二. 子州支伯故事各版 
《莊子．讓王》31 舜讓天下於子州支伯，子州支伯曰：「予適有幽憂之病，方且治之，
未暇治天下也。故天下大器也，而不以易生，此有道者之所以異
乎俗者也。」 
嵇康《聖賢高士傳贊》32 
 
子州友父者，堯、舜各以天下讓友父，友父曰：「我適有幽勞之病，
方治之，未暇在天下也。」遂不知所之。 
 
表格三. 善卷故事各版（劃線部分為嵇康記載可溯之源） 
                                                     
29 《老子道德經注》，頁 21。 
30 《嵇康集校注》（卷十），頁 591-592。 
31 《莊子》（第三冊，卷九）（上海：上海中華書局，1936年）， 頁 10。 
32 戴明揚注「友父」又作「支伯」。見《嵇康集校注》（卷十），頁 593、594。 
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《莊子．讓王》33 舜以天下讓善卷，善卷曰：「余立於宇宙之中，冬日衣皮毛，夏日
衣葛絺；春耕種，形足以勞動；秋收斂，身足以休食；日出而作，
日入而息，逍遙於天地之間而心意自得。吾何以天下為哉？悲夫！
子之不知余也！」遂不受。於是去而入深山，莫知其處。 
嵇康《聖賢高士傳贊》34 善卷者，舜以天下讓之，卷曰：「予立宇宙之中，冬衣皮毛，夏衣
絺葛，日出而作，日入而息，逍遙天地之間，何以天下為哉？」
遂入深山，莫知其所終。 
 
表格四.石戶之農故事各版（劃線部分為嵇康記載可溯之源） 
《莊子．讓王》35 舜以天下讓其友石戶之農，石戶之農曰：「捲捲乎後之為人，葆力
之士也。」以舜之德為未至也，於是夫負妻戴，攜子以入於海，
終身不反也。 
嵇康《聖賢高士傳贊》36 石戶之農，不知何許人，與舜為友。舜以天下讓之，石父夫負妻
戴，攜子以入海，終身不返。 
 
三位隱逸高士與神仙的相似之處，在於其皆歸復自然、與世隔絕，詳論如
下。 
 
神仙的「不朽」或「長壽」，常與「自然」、「天地」密切相關，因為嵇康
認為在簡樸的環境中，最能接近「道」以至「不朽」，而自然恰是最簡樸的生活
環境。其<幽憤詩>曰「託好老莊，賤物貴身。志在守樸，素養全真……採薇山阿，
散發岩岫。永嘯長吟，頤性養壽。」37可見，若能返璞歸真，回歸自然生活，保
持本真的素養，能延年益壽。<生生厚招咎>曰「金玉滿室莫守，古人安此粗醜。
獨以道德為友，故能延期不朽。」38亦可見，若能離開世俗的名利，回歸最簡樸
的生活，便可達至「不朽」。《兄秀才公穆入軍贈詩十九首之十九》曰：「至人遠
                                                     
33 《莊子》（第三冊，卷九），頁 10。 
34 《嵇康集校注》（卷十），頁 594。 
35 《莊子》（第三冊，卷九）（上海：上海中華書局，1936年），頁 11。 
36 《嵇康集校注》（卷十），頁 594。 
37 《嵇康集校注》（卷一），頁 38。 
38 同上，頁 63。 
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鑒，歸之自然。萬物為一，四海同宅。」39當中解釋嵇康眼中的「至人」40歸復
自然，達天人合一之境。而子州支伯、善卷、石戶之農亦與自然相融。其中善
卷、石戶之農尤為明顯：嵇康繼承《莊子》，記載善卷「立宇宙之中，冬衣皮毛，
夏衣絺葛」、「逍遙天地之間」，可見善卷志在安身立命於自然、天地；嵇康載石
戶之農拒絕舜之讓天下，隨後「攜子以入海，終身不返」。無論其意指自盡，或
指回歸自然，都是把肉身融於自然、脫離世俗之舉。相比之下，子州支伯的故
事，不算明示其與自然的關係。但嵇康版記載，與莊子相比，多出末句「遂不
知所之」。世人不知子州支伯何去何從，然其為躲避世俗的紛擾，很有可能歸隱
山林（或其它偏遠之境），最終亦是歸復自然。 
 
三篇記載承自莊子，與《莊子》相通之處，恰可見子州支伯、善卷、石戶
之農別於凡人之處。<子州支伯>中「我適有幽勞之病，方治之，未暇在天下也」
承自《莊子．讓王》「予適有幽憂之病，方且治之，未暇治天下也」；<善卷>的
「立於宇宙之中，冬日衣皮毛，夏日衣葛絺」承自《莊子．讓王》的「余立於
宇宙之中，冬日衣皮毛，夏日衣葛絺」；<石戶之農>的「夫負妻戴，攜子以入海」
承自《莊子．讓王》的「夫負妻戴，攜子以入於海，終身不反也」(全文見表格
二、三、四）。子州支伯、善卷、石戶之農三位隱士，想離開凡人的世俗。即使
他們不是「神仙」，亦可見其與凡人之區別和隔絕。 
 
嵇康強調「人仙有別」，但認為人有努力的必要，應修煉而達到「人」所
能及的最高境界，不應放任。其〈養生論〉曰「至於導養得理，以盡性命，上
獲千餘歲，下可數百年，可有之耳」41，可見其以為人若能注重養生，便可把性
命用到極致，活至能力範圍以內的最長壽命，或有達至數百、數千年者。而養
生應平和心境，拋棄榮辱：「愛憎不棲於情，憂喜不留於意，泊然無感，而體氣
和平。」42子州支伯、善卷、石戶之農淡泊名利、歸隱自然，以達至體氣和平之
境，正符合嵇康養生之道，是潛心養生之人。正因如此，他們修煉得道，能最
大限度享受生命，亦能接近神仙之境，便與神仙有相似之處。 
 
綜上所述，歸隱高士子州支伯、善卷、石戶之農與神仙相似之處，在於回
                                                     
39 《嵇康集校注》（卷一），頁 28。 
40 「至人」的概念，承自《莊子．逍遙遊》的「不離於真，謂之至人。」 
41
 《嵇康集校注》（卷三），頁 229。 
42 同上，頁 229-230。 
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歸自然、與人世隔絕。其與世無爭的品質，高潔而令嵇康崇敬。 
 
 
五. 《聖賢高士傳贊》的「入世」 
 
本節擬先以《聖賢高士傳贊》的長沮、桀溺、荷篠丈人等故事，論嵇康輕
視名利禮教，不願融入世俗。再以王真、李邵公、井丹等高士故事，論嵇康非
盲目仇視坐擁名利者，亦非有意「淡泊人情」，只反感因世俗而失其本心者。 
 
 
1. 嵇康之輕「名利禮教」 
嵇康嘗論世俗紛擾。例如〈家誡〉教子以禮，講述「人生在世」的問題，
包括在官場守節講理43、權衡輕重44、勸酒得當45等問題，體現其關心世事，對
世俗、官場之事認識頗深。 
 
若論《聖賢高士傳贊》與「入世」的關係，首先應提及三個取材於《論語》
的高士故事：長沮、桀溺、荷蓧丈人。三人都是「輕儒」高士，載於《論語》，
旨在表現儒家與道家交鋒。儒家相信要主動投入社會，實行變革；道家則認為
更應遠離塵囂，獨善其身。詳情列表如下： 
        
表格五.  長沮、桀溺（劃線部分為嵇康與《論語》記載不同之處） 
                                                     
43 嵇康〈家誡〉：「所居長吏，但宜敬之而已矣。不當極親密，不宜數往，往當有時」、「宏行寡言，
慎備自守，則怨責之路解矣。其立身當清遠，若有煩辱，欲人之盡命，託人之請求，謙言辭謝，
素不預此輩事，當相亮耳」、「坐中所言，自非高議，但是動靜消息，小小異同，但當高視，不
足和答也。非義不言，詳靜敬道，豈非寡悔之謂？」見《嵇康集校注》（卷十），頁 495、496。 
44
 嵇康〈家誡〉：「若人從我有所求，先自思省，若有所損廢多，於今日所濟之義少，則當權其
輕重而拒之。」見《嵇康集校注》（卷十），頁 496。 
45 嵇康〈家誡〉：「被酒必大傷，志慮又憒，不須離摟，強勸人酒，不飲自已。若人來勸己，輙當
持之，勿稍逆也，見醉薰薰便止，慎不當至困醉，不能自裁也。」見《嵇康集校注》（卷十），
頁 498。 
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《論語．微子》46 長沮、桀溺耦而耕，孔子過之，使子路問津焉。長沮曰：「夫執輿者為
誰？」子路曰：「為孔丘。」曰：「是魯孔丘與？」曰：「是也。」曰：「是
知津矣。」問於桀溺。桀溺曰：「子為誰？」曰：「為仲由。」曰：「是
魯孔丘之徒與？」對曰：「然。」曰：「滔滔者天下皆是也，而誰以易之？
且而與其從辟人之士也，豈若從辟世之士哉？」耰而不耕。子路行以告。
夫子憮然曰：「鳥獸不可與同羣，吾非斯人之徒與而誰與？天下有道，
丘不與易也。」 
嵇康《聖賢高士傳
贊》47 
長沮、桀溺者，不知何許人也，耦而耕。孔子過之，使子路問津焉。長
沮曰：「夫執輿者為誰？」子路曰：「是孔子。」「是魯孔丘歟？」曰：「是
也。」曰：「是知津矣！」問於桀溺，桀溺曰：「子為誰？」曰：「仲由。」
「孔丘之徒歟？」對曰：「然。」曰：「與其從避人之士，豈若從避世之
士哉！」耰而不耕。子路以告孔子，孔子憮然曰：「鳥獸不可與同群，
吾非斯人之徒歟而誰與！」 
 
表格六. 荷蓧丈人（劃線部分為嵇康與《論語》記載不同之處） 
《論語．微子》48 子路從而後，遇丈人，以杖荷篠。子路問曰：「子見夫子乎？」丈人曰：
「四體不勤，五穀不分，孰為夫子？」49 
植其杖而芸。子路拱而立。止子路宿，殺雞為黍而食之，見其二子焉。
明日，子路行以告。子曰：「隱者也。」使子路反見之，至，則行矣。 
子路曰：「不仕無義。長幼之節，不可廢也；君臣之義，如之何其廢之？
欲潔其身，而亂大倫。君子之仕也，行其義也。道之不行，已知之矣。」 
                                                     
46
 楊伯峻：《論語譯註》，頁 191-193。 
47
 《嵇康集校注》（卷十），頁 599。 
48 《論語譯註》，頁 193-194。 
49 〔宋〕 呂本中《紫薇雜說》以至〔清〕 朱彬 《經傳考證》、宋翔鳳《論語發微》都說丈人意
指自己「四體不勤、五穀不分」。其餘更多人主張是丈人責孔子。正文及註解見《論語譯註》，
頁 193﹣195。若從前說，則丈人自謙，或以謙詞開脫，避免與子路對話。且連「植其杖而芸」
的丈人都自以為「四體不勤、五穀不分」，鮮問農事的孔子，更是如此了。若從後說，則易見丈
人責備儒家。 
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嵇康《聖賢高士傳
贊》50 
荷篠丈人，不知何許人也。子路從而後，問曰：「子見夫子乎？」丈人曰：
「四體不勤，五穀不分，孰為夫子？」植其杖而耘。子路行以告，子曰：
「隱者也。」使子路反見之，至，則行矣。 
 
由表格五、六可見，長沮、桀溺、荷篠丈人的故事，與《論語．微子》記載的
情節相同，皆可見三者歸隱自然，不問世事，藐視孔子等儒家之人。嵇康保留
「道人與孔子相遇」、「出言訓斥」等情節，如桀溺訓斥儒家「與其從避人之士，
豈若從避世之士哉！」51以及荷蓧丈人訓斥孔子「四體不勤，五穀不分，孰為夫
子？」52。嵇康版不同之處在於結尾（以劃線部份標出）。《論語》中長沮、桀溺
的故事結尾，點出儒家人對隱士的看法：「天下有道，丘不與易也。」53但《聖
賢高士傳贊》中，上述兩句被刪去，抹去故事中儒家的「聲音」，消去儒家的自
我辯解，突出道家對儒家的輕視。   
 
荷篠丈人的記載亦是如此。《論語．微子》的「不仕無義。長幼之節，不
可廢也；君臣之義，如之何其廢之？欲潔其身，而亂大倫。君子之仕也，行其
義也。道之不行，已知之矣」54，恰恰解釋儒家「仕」的必要和合理，但不見於
《聖賢高士傳贊》。若此乃因嵇康集部份文本失傳，以致兩篇故事的結尾恰好均
散佚，則作別論。若此舉乃嵇康有意為之，其刻意刪去孔子和子路的「入仕」
之辯，則令文本焦點轉移，著重記載道家人蔑視入世之舉。嵇康在《論語》中
專門挑選了輕視儒家55的「隱者」故事，錄入《聖賢高士傳贊》，則其認同這些
                                                     
50 《嵇康集校注》（卷十），頁 600。 
51 《論語譯註》，頁 191-193。 
52 同上，頁 193-194。 
53
 孔子對道家隱士的看法，在《論語．季氏》亦可見：「孔子曰：『見善如不及，見不善如探湯。
吾見其人矣，吾聞其語矣。隱居以求其志，行義以達其道。吾聞其語矣，未見其人也。」見楊
伯峻：《論語譯註》（北京：中華書局，1958年），頁 175。 
孔子所說「未見其人也」可有兩種理解：一為他認為隱居而又能求志、達道的，不可能做到，
所以那些人只說不做。要達到自己的目標，做到自己的主張，歸根到底還是要有實在的行動。 
二為他覺得這樣的隱士，難以企及，是理想化的、高於眾生的存在，所以只能是傳說，聞而
未見。結合孔子在《論語．微子》中對長沮、桀溺，以及子路對荷篠丈人的看法，第一種理解
更為妥當。孔子並非不尊重隱士，他只是覺得如此獨善其身，無法令天下人得道，最終只能空
談理想主張而無法實現。 
54 同上，頁 193-194。 
55 除這兩位「輕儒」高士外，還有狂接輿的故事，後文詳述。 
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輕儒隱者的行為。其刪去儒家為自身辯護的話語，亦突顯道家人對儒家之「蔑
視」。 
 
2. 《聖賢高士傳贊》與世俗有交集之高士 
然嵇康亦非避談「入世」。現以「名利」、「禮教」為引，分別詳論《聖賢
高士傳贊》俗世生活之見。 
 
 （一） 名利 
嵇康的詩，可證其安貧樂道、不慕榮利。他在獄中寫下〈幽憤詩〉，其中
「託好老莊，賤物貴身。志在守樸，養素全真」數句56，表明志向在於守璞歸真，
而非追逐名利。〈老萊妻賢明〉的「不願夫子相荊，相將避祿隱耕。樂道閑居采
萍，終厲高節不傾。」57亦有退避名利之意。〈重作四言詩七首 其一〉的「富貴
尊榮，憂患諒獨多。富貴尊榮，憂患諒獨多。古人所懼，豐屋蔀家。人害其上，
獸惡網羅。惟有貧賤，可以無他。歌以言之，富貴憂患多。」58、〈嗟古賢原憲〉
的「棄背膏梁朱顏，樂此屢空饑寒。形陋體逸心寬，得志一世無患。」59直言富
貴帶來憂患，貧窮消除雜念，故此有志者視貧賤高於富貴。 
 
安貧樂道的心態，在《聖賢高士傳贊》中亦有體現。現論狂接輿、王真、
李邵公之輕視名利。 
 
（1）狂接輿 
狂接輿的故事較為世人熟知，版本較多。《莊子．內篇．人間世》60、《論
語．微子》61、《史記．孔子世家》62皆記載其於門口高歌，不理孔子，用字稍有
出入，而大意相同；《莊子．內篇．應帝王》載其與肩吾對話，論「欺德」之事
                                                     
56 《嵇康集校注》（卷一），頁 38。 
57 同上，頁 66。 
58 同上，頁 69。 
59 據戴明揚註，吳氏抄本作「粱」，《讀書續記》曰：「『梁』蓋『粱』之訛」。詳見《嵇康集校注》
（卷一），頁 67。 
60
 《莊子》（第一冊，卷二）， 頁 15、16。 
61 《論語譯註》，頁 191。 
62 〔西漢〕司馬遷：《史記》（北京：中華書局，1997 年），頁 1933。 
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63；《列仙傳》則記載其好養生之道，遊山玩水，頤養長壽，只以「見諷尼父」
一筆帶過其「歌而過孔子」的故事64；《揚子法言》沒有詳述狂接輿的典故，只
一筆帶過其「歌而過孔子」65。全文對照列表如下： 
 
表格七.  狂接輿故事各版（劃線部分為嵇康記載可溯之源） 
《莊子．內篇．人
間世》66 
孔子適楚，楚狂接輿遊其門曰：「鳳兮鳳兮，何如德之衰也！來世不可
待，往世不可追也。天下有道，聖人成焉；天下無道，聖人生焉。方今
之時，僅免刑焉。福輕乎羽，莫之知載；禍重乎地，莫之知避。已乎已
乎，臨人以德！殆乎殆乎，畫地而趨！迷陽迷陽，無傷吾行！吾行卻曲，
無傷吾足！」 
《莊子．內篇．應
帝王》67 
肩吾見狂接輿。狂接輿曰：「日中始何以語女？」肩吾曰：「告我：君人
者以己出經式義度，人孰敢不聽而化諸。」接輿曰：「是欺德也。其於
治天下也，猶涉海鑿河而使蚉負山也。夫聖人之治也，治外乎？正而後
行，確乎能其事者而已矣。且鳥高飛以避矰弋之害，鼷鼠深穴乎神丘之
下，以避熏鑿之患，而曾二蟲之無知。」 
《論語．微子》68 楚狂接輿歌而過孔子曰：「鳳兮鳳兮！何德之衰？往者不可諫，來者猶
可追。已而，已而！今之從政者殆而！」孔子下，欲與之言。趨而辟之，
不得與之言。 
《史記．孔子世
家》69 
楚狂接輿歌而過孔子，曰：「鳳兮鳳兮，何德之衰！往者不可諫兮，來
者猶可追也！已而已而！今之從政者殆而！」孔子下，欲與之言。趨而
去，弗得與之言。 
                                                     
63 《莊子》（第一冊，卷三），頁 16。 
64 〔西漢〕劉向：《列仙傳》（校訛補校）（北京：中華書局，1985年），頁 18、19。 
65 〔西漢〕揚雄：《諸子集成 揚子法言》（北京：中華書局，1954年），頁 36。 
66 《莊子》（第一冊，卷二）， 頁 15、16。 
67 《莊子》（第一冊，卷三），頁 16。 
68 《論語譯註》，頁 191。 
69 〔西漢〕司馬遷：《史記》（北京：中華書局，1997 年），頁 1933。 
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《列仙傳．陸通》
70 
陸通者，云楚狂接輿也。好養生，食橐廬木實及蕪菁子。遊諸名山，在
蜀峨嵋山上，世世見之，歴數百年去。 
接輿樂道，養性潛輝。見諷尼父，諭以鳳衰。納氣以和，存心以微。高
步靈嶽，長嘯峨眉。 
《揚子法言．淵騫
卷》71 
曰：「固也！聖言聖行，不逢其時，聖人隱也。賢言賢行，不逢其時，
賢者隱也。談言談行，不逢其時，談者隱也。昔者箕子之漆其身也，狂
接輿之被其髮也，欲去而恐罹害者也。箕子之《洪範》，接輿之歌鳳也
哉！」 
嵇康《聖賢高士傳
贊》72 
狂接輿，楚人也，耕而食。楚王聞其賢，使使者持金百鎰聘之，曰：「願
先生治江南。」接輿笑而不應。使者去，妻從市來曰：「門外車跡何深
也？」接輿具告之。妻曰：「許之乎？」接輿曰：「富貴，人之所欲，子
何惡之？」妻曰：「吾聞至人樂道，不以貧易操，不為富改行。受人爵
祿，何以待之？」接輿曰：「吾不許也。」妻曰：「誠然，不如去之。」
夫負釜甑，妻戴紝器，變姓名，莫知所之。嘗見仲尼，歌而過之，曰：
「鳳兮鳳兮，何德之衰！往者不可諫，來者猶可追。」後更名陸通，好
養性，在蜀峨嵋山上，世世見之。 
        
嵇康《聖賢高士傳贊》除記錄「歌而過孔子」之外，著墨情節有二：其一
為楚王招賢的詳細經歷，其二為狂接輿和妻子的對話。與前人記載相比，嵇康
強調楚王以名利誘惑狂接輿（記載「楚王聞其賢，使使者持金百鎰聘之」、「願
先生治江南」，即以重金和治理江南為條件，招狂接輿為賢），然被接輿「笑而
不應」拒絕。而嵇康強調的第二個情節，即狂接輿拒絕官位之後，與妻子的對
話，恰解釋其拒絕名利之因。二人對話之核心思想「至人樂道，不以貧易操，
不為富改行。受人爵祿，何以待之？」，點明安貧樂道之志向，不願為功名利祿
而放棄本心。嵇康清楚記載狂接輿「被招賢、拒絕、解釋原因」的完整過程，
亦詳細交待楚王之誘惑條件、狂接輿之拒絕原因，與只記載「歌而過孔子」的
前人版本相比，嵇康更能切實表現狂接輿安貧樂道，厭惡名利。末句「在蜀峨
嵋山上，世世見之」除介紹其隱居山林之外，頗有暗示其「不朽」之意，流露
                                                     
70 〔西漢〕劉向：《列仙傳》（校訛補校）（北京：中華書局，1985年），頁 18、19。 
71 〔西漢〕揚雄：《諸子集成 揚子法言》（北京：中華書局，1954年），頁 36。 
72 《嵇康集校注》（卷十），頁 598。 
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嵇康崇敬之情。 
 
（2）  王真  李邵公 
從王真、李邵公的故事，可見嵇康並不盲目「仇富」。且看其對王真、李
邵公的評述：「王真字叔平，杜陵人。李邵公，上郡人。真世二千石，王莽辟不
至，嘗為杜陵門下掾，終身不窺長安城，但閉門讀書，未嘗問政，不過農田之
事。邵公，王莽時避地河西，建武中竇融欲薦之，固辭，乃止。家累百金，優
遊自樂。」（《聖賢高士傳贊．王真 李邵公篇》)73 
 
李邵公「家有百金」，王真則「真世二千石」，兩人都有一定物質基礎、享
受，並非清貧之士，但嵇康仍把他們列入「高士」之二，可見嵇康並不蔑視他
們。原因在於，王真和李邵公，雖家境不俗，仍保持精神的超脫：「閉門讀書，
未嘗問政，不過農田之事。」（《聖賢高士傳贊．王真 李邵公篇》)74不捲入世俗
的物質漩渦中，只悠遊自在，醉心於知識。李邵公更推辭他人的引薦，沒有興
趣繼續攀登高位，而是滿足於已有的財富，優遊自樂：「建武中竇融欲薦之，固
辭，乃止」75。此乃嵇康認同的「富足」態度：富貴而知足，保持精神的獨立和
超脫。 
 
（二）禮教         
除名利以外，禮教亦是世俗的重要「規矩」之一。應先說明何為「禮」。
儒家講求「克己復禮」76，但孔子沒有為「禮」賦予定義，楊伯峻在《論語譯註》
前言〈試論孔子〉一文，提及春秋時代的「禮」，包括禮儀、禮制、禮器等77，
亦沒有展述「禮」之定義。但無可否認，「禮」是用來「約束」、「限制」人的。 
 
《論語》有載： 
子曰：「君子博學於文，約之以禮，亦可以弗畔矣夫！」（《論語．雍也》）
                                                     
73 《嵇康集校注》（卷十），頁 611。 
74 同上。 
75 同上。 
76 顏淵問仁。子曰：「克己復禮為仁。一日克己復禮，天下歸仁焉。為仁由己，而由人乎哉？」
顏淵曰：「請問其目。」子曰：「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。」顏淵曰：「回雖
不敏，請事斯語矣。」見《論語譯註》，頁 120。 
77 同上，頁 16。 
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78         
顏淵喟然歎曰：「仰之彌高，鑽之彌堅……夫子循循然善誘人，博我以文，
約我以禮，欲罷不能……」（《論語．子罕》）79 
 
上述兩句均提出用禮約束行為，加上潛心於學問，便不至於離經叛道。此
乃禮與「行為」間之關係。 
 
除行為之外，人的品性亦要、有禮的限制：「子曰：『恭而無禮則勞，慎而
無禮則葸，勇而無禮則亂，直而無禮則絞。君子篤於親，則民興於仁；故舊不
遺，則民不偷。』」80恭、慎、勇、直本非壞品性，亦需要禮的約束，否則可能
失控。錢穆《中國思想史》論及儒家的「禮」，亦解釋其為一種「限制」。他認
為，若以形而上的層次看，禮是仁與命交界處。禮從人與天、人與神、人與鬼
的接觸興起，是一種宗教儀式： 
 
 「孔子則把形而上的「禮」的精義，轉移擴大到人生界，讓人明白，
有不得逾越的一線。」81         
 
嵇康是否痛恨儒家的「限制」，人言人殊。認同嵇康「反抗禮教、不調和
儒道」者，如孔繁82等人，以此為依據：〈釋私論〉名句「越名教而任自然」83；
〈難自然好學論〉「六經以抑引為主，人性以從欲為歡，抑引則違其願，從欲則
得自然；然則自然之得，不由抑引之六經，全性之本，不須犯情之禮律」84誠然，
嵇康在這些詩文中，表現其認為禮教違背人的本性的立場。 
 
反之，魯迅認為嵇康「毀壞禮教、不信禮教」的「罪名」純屬「冤枉」。
其立論主要把對「禮教」和「反禮教」的理解，置於魏晉時代背景考慮，認為
                                                     
78
 《論語譯註》，頁 62、63。 
79
 同上，頁 89。 
80
 同上，頁 77。 
81 錢穆：《中國思想史》（台北：蘭臺出版社，2001年），頁 13、14。 
82 「嵇康的思想和王弼、郭象不同之處，是他不採取調和儒、道的態度。」 
孔繁：《魏晉玄學和文學》（北京：中國社會科學出版社，1987 年），頁 37。 
83 《嵇康集校注》（卷六），頁 368。 
84 《嵇康集校注》（卷七），頁 408。 
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「當時所謂的崇奉禮教，是用以自利，那崇奉也不過偶然崇奉。」85言下之意，
嵇康不反對儒家禮教，只反對把禮教理解得過於表面，更反對把它當作工具，
作為限制、入罪的借口。若把嵇康「反對禮教」作「反對過於政治化的禮教」，
在《聖賢高士傳贊》中，亦可找到依據。現論壤父、井丹，以見嵇康對禮教的
態度。 
（1）壤父  
由壤父故事各版（詳情見表格八），可見《論衡》有三處記載壤父之故事。
其中，《論衡．感虛》86、《論衡．藝增》87皆記載壤父在路上遇到路人，路人感
歎堯帝庇佑，令土地收成不俗。壤父反駁，指出一分收穫源於一分耕耘，與堯
無關。《論衡．須頌》88則把「路人」記載為「孔子」，其餘大意相同，詳情列表
如下： 
 
表格八. 壤父（劃線部分為嵇康記載可溯之源） 
《論衡．感虛》89 堯時，五十之民，擊壤於塗。觀者曰：「大哉！堯之德也！」擊壤者曰：
「吾日出而作，日入而息，鑿井而飲，耕田而食，堯何等力？」堯時已
有井矣。唐、虞之時，豢龍御龍，龍常在朝，夏末政衰，龍乃隱伏，非
益鑿井，龍登雲也。 
《論衡．藝增》90 《論語》曰：「大哉，堯之為君也！蕩蕩乎民無能名焉。」《傳》曰：「有
年五十擊壤於路者，觀者曰：『大哉！堯德乎！』擊壤者曰：『吾日出而
作，日入而息，鑿井而飲，耕田而食，堯何等力？』」此言蕩蕩無能名之
效也。 
                                                     
85 魯迅：〈魏晉風度及文章與藥及酒之關係〉，《漢文學史綱要》（上海：上海古籍出版社，2005
年），頁 68。 
86 北京大學歷史系《論衡》註釋小組：《論衡註釋》（第一冊，第五卷）（北京：中華書局，1979
年），頁 327。 
87 《論衡註釋》（第二冊，第八卷），頁 491。 
88 《論衡註釋》（第三冊，第十九卷），頁 1152。 
89 《論衡註釋》（第一冊，第五卷），頁 327。 
90 《論衡註釋》（第二冊，第八卷），頁 491。 
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《論衡．須頌》91 孔子稱：「大哉！堯之為君也！唯天為大，唯堯則之。蕩蕩乎民無能名
焉！」或年五十擊壤於塗。或曰：「大哉！堯之德也。」擊壤者曰：「吾
日出而作，日入而息，鑿井而飲，耕田而食，堯何等力？」孔子乃言「大
哉！堯之德」者，乃知堯者也。涉聖世不知聖主，是則盲者不能別青黃
也；知聖主不能頌，是則喑者不能言是非也。然則方今盲喑之儒，與唐
擊壤之民，同一才矣。夫孔子及唐人言「大哉」者，知堯德，蓋堯盛也；
擊壤之民云「堯何等力」，是不知堯德也。 
嵇康《聖賢高士傳
贊》92 
壤父者，堯時人也，年五十而擊壤於道，觀者曰：「大哉帝之德也。」壤
父曰：「吾日出而作，日入而息，鑿井而飲，耕地而食，帝何德於我哉！」 
 
《聖賢高士傳贊》與《論衡》記載同出一轍，保留「擊壤於道、蔑視天子、
崇尚自力更生」等重要情節，亦以「路人」為圍觀者。壤父典故的中心意旨「不
屑感恩帝德」，嵇康亦作保留，甚至強調「帝何德於我哉」。 
嵇康強調的「不屑感恩帝德」的意旨，正是背叛儒家禮教處。儒家價值觀
中，尊重君王是基本禮儀，「荷蓧丈人」一節可作佐證：「不仕無義。長幼之節，
不可廢也；君臣之義，如之何其廢之？欲潔其身，而亂大倫。君子之仕也，行
其義也。道之不行，已知之矣。」93壤父顯然懶理「節」和「義」。他不屑理睬
君王，只因其實事求是，不刻意諂媚、討好君王。他所認知的事實中，耕地的
收成，確與「帝之德」無關，在「禮節」和「真」之間，他選擇了「真」。 
 
（2）井丹 
井丹的故事，可見於《東觀漢記》94，載其不願入輦，不接受朝廷的邀請。
此事在嵇康《聖賢高士傳贊》亦有保留，但嵇康版本更為豐富，詳情列表如下： 
 
表格九 . 井丹（劃線部分為嵇康記載可溯之源） 
                                                     
91 《論衡註釋》（第三冊，第十九卷），頁 1152。 
92 《嵇康集校注》（卷十），頁 593。 
93 《論語譯註》，頁 193-194。 
94 〔東漢〕劉珍等撰，吳樹平校注：《東觀漢記校注》（下）（鄭州：中州古籍出版社，1987年），
頁 827。 
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《東觀漢記．列
傳十一》95 
井丹，字大春，通五經，時人謂之語曰：「五經紛綸井大春。」 
陰就要井丹，就起，左右進輦矣，曰：「吾聞桀、紂駕人車，豈此邪？」
就令去輦。 
嵇康《聖賢高士
傳贊》96 
井丹，字太春，扶風郿人。博學高論，京師為之語曰：「五經紛綸井太春。」
未嘗書刺謁藝人。北宮五王更請，莫能致。新陽侯陰就使人要之，不得
已而行。侯設麥飯蔥菜，以觀其意。丹推卻曰：「以君侯能供美膳，故來
相過，何謂如此？」乃出盛饌。侯起，左右進輦，丹笑曰：「問桀、紂駕
人車，此所謂人車者邪？」侯即去輦。越騎梁松，貴震朝廷，請交丹，
丹不肯見。後丹得時疾，松自將醫視之，病癒。久之，松失大男磊，丹
一往吊之。時賓客滿廷，丹裘褐不完，入門，坐者皆悚，望其顏色。丹
四向長揖，前與松語，客主禮畢後，長揖徑坐，莫得與語。不肯為吏，
徑出，後遂隱遁。其贊曰：井丹高潔，不慕榮貴。抗節五王，不交非類。
顯譏輦車，左右失氣。披褐長揖，義陵群萃。 
 
與《東觀漢記》比較，嵇康詳細著墨記載井丹「抗節五王」、「披褐長揖」。
「抗節五王」即井丹推卻北宮五王的邀請，不願與之交際；「披褐長揖」一舉，
則是井丹在憑吊場合，「裘褐不完」地出席，與喪子的朋友交談幾句，便不再言
語。旁人看來，他固然古怪。但必須指出，井丹不願與世俗交際，卻願意出現
在憑吊場合，只因死者是其松之長子，而松在井丹得疾時，曾探望丹。可見井
丹記掛情義，銘記有恩於他的人，只是「報恩」時，不遵循世人的禮教規矩。 
 
井丹屬於「輕仕高士」。《聖賢高士傳贊》載二十九位「輕仕高士」97，其
餘高士姓名於文末附錄列出。他們不願捲入名利的漩渦，拒絕君主的邀請。傳
統儒家思想中，君主的命令、百姓的福祉位居其重。若自行反抗，不願服從，
                                                     
95 〔東漢〕劉珍等撰，吳樹平校注：《東觀漢記校注》（下）（鄭州：中州古籍出版社，1987年），
頁 827。 
96 《嵇康集校注》（卷十），頁 613。 
97 「輕仕高士」指《聖賢高士傳贊》記載的，不屑於做官、建功立業的人。他們當中，有人曾被
邀請治國但拒絕，有的曾經踏上仕途但最終歸隱。《聖賢高士傳贊》的「輕仕高士」有：伯成子
高、小臣稷、范蠡、屠羊說、段干木、顏歜、魯連、蔣詡、求仲、羊仲、田生、安丘望之、司
馬相如、韓福、王真、李邵公、薛方、逢萌、徐房、李曇、王遵、井丹、鄭均、許由、子州友
父、善卷、石戶之農、卞隨、務光等人。 
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也是對儒家禮教的「背叛」。 
 
在〈與山巨源絕交書〉中，嵇康自認與人倫禮法格格不入，其「不堪」之
處有七，其中之三為「不喜吊喪」、「不喜俗人」、「官事鞅掌，機務纏其心」98，
其認為這些「規矩」有違本性。但他心中有愧，明白自己違背禮教時，會遭人
誤解或傷害他人：「不喜吊喪，而人道以此為重，己為未見恕者所怨，至欲見中
傷者，雖懼自責，然性不可化，欲降心順俗，則詭故不情，亦終不能獲無咎無
譽。」99 
 
由此可見，井丹高士的故事，可謂折射嵇康的人生觀。井丹不重視喪禮禮
儀，與嵇康自稱「不喜吊喪」100的脾氣一致；井丹不愛與俗人交談，正如嵇康
「不喜俗人」101；井丹拒絕北宮五王邀請，更無意加入官場，恰似嵇康自稱的
「官事鞅掌，機務纏其心」102。同樣，井丹與嵇康一樣，重情重義，並不冷漠
無情。他們漠視的只是陳規濫矩、世俗禮教。 
 
 
六.  結論 
 
嵇康《聖賢高士傳贊》所載高士，多為出世者，少數為與世俗交集者。對
照嵇康前人記載，可從嵇康的繼承和改編，分析其對「出世」和「入世」之態
度。本文分「出世」和「入世」兩大部分，每部分先總論嵇康思想，再分析《聖
賢高士傳贊》文本。 
 
「出世」部分，以嵇康筆下「神仙」之三個特點（即存在、不朽、人仙有
別）為引，分析《聖賢高士傳贊》記載的廣成子故事，與《莊子》、《淮南子》、
《六藝論》對讀，可見廣成子具備神仙的三個特點。除此之外，「出世」部分選
取子州支伯、善卷、石戶之農，與《莊子》對讀，分析這三位歸隱高士雖非神
                                                     
98 《嵇康集校注》（卷二），頁 179。 
99 同上。 
100 同上。 
101 同上。 
102 同上。 
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仙，但與神仙有相似之處，皆回歸自然，與世隔絕。 
「入世」部分，開首以直接取材於《論語》的長沮、桀溺、荷蓧丈人故事
為本，論證嵇康輕視功名利祿。《聖賢高士傳贊》的狂接輿故事，對照《莊子》、
《論語》、《史記》、《列仙傳》、《揚子法言》而讀，亦可證輕視功名之心。然而，
嵇康並非避談世俗。《聖賢高士傳贊》記載的王真、李邵公，腰纏萬貫，非清貧
之人。其氣節高尚，不因財屈服於權貴，亦得嵇康讚賞。壤父的故事，與《論
衡》對讀，可見其藐視禮教、君臣禮節。然「不拘禮節」的井丹，折射嵇康的
人生觀，表現其重視情義、漠視規矩。 
 
由文本互證、細讀，結合嵇康詩文見其思想，可知嵇康及其作品，而非只
有的標誌性的「出世」一面。事實上，他對世俗、禮節之觀察頗為透徹，然永
遠置「真」和「本心」於繁文縟節、功名利祿之上。 
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七. 附錄 
 
1. 《聖賢高士傳贊》高士故事分類表 
（取有詳細記載者） 
 
類型 高士 
神仙高士 廣成子、襄城小童 
讓王高士 許由、卞隨、務光 
隱世高士 巢父、涓子、長沮、桀溺、荷篠丈人、漢陰丈人、河上公、蔣詡、求仲、羊
仲、尚（向）長、子州友父、善卷、石戶之農 
輕仕高士 伯成子高、小臣稷、狂接輿、范蠡、屠羊說、段干木、莊周、顏歜、魯連、
田生、安丘望之、司馬相如、韓福、王真、李邵公、薛方、逢萌、徐房、李
曇、王遵、井丹、鄭均 
重義高士 康市子、延陵季子、閭丘先生、絳父 
智慧樂道之士 商容、老子、關令尹喜、市南宜僚、司馬季主、班嗣 
高恪耿直之士 壤父、亥唐、周豐 
高潔之士 項橐、榮啟期、於陵仲子 
重義之士 太公任、被裘公、原憲、顏闔、孔休 
儒家之士 高鳳 
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2. 嵇康像 
 
 
3. 廣成子像 
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4. 善卷像              
 
 
5.  狂接輿歌而過孔子 
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6. 荷蓧丈人 
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